Інформація для презентації на прес-конференції
Присутні – 10 осіб (3 чоловіки, 7 жінок) 
1. Що Ви розумієте під поняттям «ґендер»? 

Гендер – це:

· стать

· рівність, 

· рівноправ’я у суспільстві і боротьба за рівність у суспільстві, 

· поняття рівності між статями в суспільстві і в сім’ї зокрема, 
· соціально-психологічне визначення людей, 
· соціальне розуміння поняття статі і все що пов’язано з проблематикою, стосунків всередині однієї статі і між статями (не в площині фізіології, а в площині людини як члена суспільства) і з огляду на це – розподіл ролей чоловіка і жінки в суспільстві,
· лайливе слово з того лексикону, який нав’язується українцям певними антиукраїнськими колами,

· широке поняття, яке стосується не тільки рівності між чоловіком і жінкою, а й сексуальних меншин.
2. Що означає, на вашу думку «соціальна стать»?

· можливо, те, як себе кожна стать почуває/відчуває в суспільстві, суспільні ролі,
· мабуть, певна роль і самовизначення чоловіка і жінки в суспільстві,
· напевно це ті функції, які виконує людина в суспільстві. Можливо, ким себе відчуває і що робить насамперед,
· термін, який дозволяє характеризувати якесь відхилення від природніх статевих означень людей,
· поняття, яке не повинно існувати в демократичній державі, де кожен має рівні права і можливості.
Троє учасників не змогли пояснити.

3. Чи стосується ґендерна тематика журналістики? Якщо так, то як саме?

Частина учасників фокус-групи зосередила свою увагу на тому, наскільки гендер цікавить журналістів як основа для журналістських матеріалів:
· звичайно, стосується. Все, що людей хвилює, стосується роботи журналістів. Однак журналісти не надто активно цим цікавляться, що відображає загальне ставлення суспільства до цієї проблеми. 

· питання гендеру – це не тільки інформаційний привід дати інформашку, це – така суспільно важлива штука, яка вимагає від журналіста певної відповідальності і розуміння процесів, які відбуваються в суспільстві. 
· гендер мене стосується настільки, наскільки я ходжу на круглі столи і різні зустрічі з гендерної тематики. Якщо роблю матеріал, наприклад опитування, то не за гендерним спрямуванням, а просто роблю, бо має бути і чоловіча думка, і жіноча, яка часом трішечки відрізняється, а часом і не дуже. Але я на це особливо не зважаю.
· гендерна політика стосується журналістики тільки як об’єкт обговорення.

Інша частина респондентів вбачає дотичність гендеру до журналістики в двох аспектах:

1) як висвітлюється тема в журналістиці. На думку деяких учасників фокус-групи, дуже мало, бо подій чи прес-конференцій по гендеру на Волині дуже мало. Звісно, що самі журналісти формують поняття гендеру в суспільстві. 

2) як представлені чоловіки і жінки в журналістиці. Раніше можна було спостерігати те, що керівні посади займали чоловіки, але зараз маємо гарні приклади того, що жінки очолюють колективи. Тобто, чоловіки і жінки мають рівний доступ до журналістики. Але все одно існують слова «редактор», «журналіст» – чоловічого роду. І навіть у самому розумінні слова «редактор» – чомусь має бути чоловік. 
Окрім того, учасники наголошували на бракові знань і розуміння гендерної проблематики, що, на їх думку, є однією з причин малої кількості матеріалів 
4. На Вашу думку, гендерної тематики у вітчизняних мас-медіа: 

· забагато, 

· достатньо, 

· замало, 

· ваш варіант. 

І тенденційна чи об’єктивна інформація?

Забагато – не геть практичних і не геть корисних речей. Мабуть тому, що ми, журналісти, часто хапаємо те, що лежить на поверхні і пишемо про те, про що всі говорять. Але можна говорити і про дійсно серйозні речі. Наприклад – соціальний захист батьків-однаків. Можемо вважати, що це тема з гендерної проблематики, хоча я вважаю, що це просто актуальна тема, та й усе. Тому дійсно практичної, корисної інформації в пресі піднімається замало. Інформація поверхова, від цього – трохи тенденційна.
Замало.. Все прив’язано до подій або до громадського руху Femen. Всі вважають, що якщо висвітлили, як Femen у черговий раз роздягнулися, то це вже є проблеми гендеру. Мало хто піднімає питання, хіба перед 8 Березня, про те, що права жінки порушуються в демократичній державі. 
Мені здається, що настільки, наскільки відбувається подій у місті, настільки пишеться про той гендер. Ніхто з журналістів не займається суто гендерною тематикою. 

Я вважаю, що це питання не настільки гостро стоїть у нашій країні, щоб про нього писати кожного місяця чи кожного тижня. Я вважаю, що в Україні на 90% рівний доступ чоловіків і жінок. Тому, можливо, навіть забагато спекулювання на цій темі. 

Можливо спеціально у суспільстві думка про гендер маніпулюється, це поняття подається в зовсім іншому руслі, щоб відвернути увагу від економічного насильства і того, в чому частково винна держава.

А що ми маємо під терміном «статті, присвячені гендеру»? Якщо ми згадаємо матерали про зґвалтування жінок в Індії, вони говорять про тяжке стайок жінок в Індії. Це ж не обов’язково називати гендером? Наприклад, зараз дуже часто говорять про Femen, але для мене це політтехнологія і не варто її обговорювати. 
5. Чи знайомі Ви з висвітленням ґендерної тематики в закордонних медіа? Якщо так, то чи можете порівняти з вітчизняними?)

Більшість учасників фокус-групи не знайома, окремі читали російські блоги і ЗМІ про скандал навколо Пусі Райт (однак вважають, що це не гендерні, а політичні питання).

6. Чи бачите Ви ґендерну складову у тих матеріалах, які читаєте-пишете? Поясніть детальніше.
В Україні мало аналітики на тему сексуальної експлуатації жінок за кордоном. Трапляється інформація про насильство над жінками в сім’ї. Мало інформації, але пишуть, що молодим мамам, вагітним важко працевлаштуватися офіційно. Про соціальні допомоги одиноким батькам, матерям. Це все є, але поверхнево, немає аналітики, посилань на закони, поради психологів…Тобто, немає таких матеріалів, які б жінка чи чоловік прочитали і висновок для себе зробили, знали б, куди звертатися, якщо раптом подібні проблеми виникають. Інформація є, приурочена до певних дат, але аналітики немає.
Якщо молоду маму не беруть на роботу, то не тому, що вона жінка, це – питання економіки, а не гендеру. Якщо ми говоримо про насилля в сім’ї, це можна розглядати, як кримінал, як вседозволеність. Тобто питання чистого гендеру немає. Пам’ятаю лише один матеріал, у якому йшлося про те, що жінку не брали на роботу лише тому, що керівну посаду мав обіймати чоловік. 
Коли я готую якісь матеріали, то на гендерні питання не звертаю увагу. 

Якщо матеріал пов’язаний з проблемами, які випливають із проблем людей, пов’язаних з їх статтю, то звертаю увагу, але слово гендер на думку не приходить. Знову ж, кожен поняття гендер розуміє по-своєму. Насправді гендер не можна пощупати. Тож, мабуть, я його і не бачу.

Я в чистому вигляді про гендерну політику ніколи матеріалів не робила. Ми дуже багато говоримо про аспекти. 
В своїх матеріалах я не пишу про проблеми гендеру і не буду. Трапляються статті, в яких порушується тема гендеру, але не скажу, щоб мене це цікавило, хіба напишуть якісь дурниці, то я люблю коментарі якісь смішні написати. 

7. Чи використовуєте Ви кліше (сталі вирази) – «сильна стать», «слабка стать», «сильна половина людства», «слабка половина людства»? Чому (поясніть доцільність чи недоцільність)?

Більшість учасників фокус-групи використовує. Це відбувається з кількох причин, основна з яких – використання цих слів як синонімів із метою уникнення тавтології (повторень): «Якщо я в одному реченні напишу «жінки», в другому – «особи жіночої статі», а далі – люди в спідницях, то ще далі я напишу «слабка стать». Можливо, в «лапках» – і всі зрозуміють, що мається на увазі».

Інша причина – естетична: «якщо жінка побила чоловіка, не напишеш, що вона – слабка стать. Але іноді бувають моменти, що хочеться видати жінку тендітною». «Для того, щоб підкреслити, що жінки, дівчата – тендітні, красиві, їх треба оберігати і любити, а хлопцям бути мужніми».
Ще одна з причин – уявлення про те, якою має бути стать: «Поняття «слабка стать» для мене  означає тендітну жіночну жінку, а «сильна стать» – це мужній чоловік. Я навіть не задумуюся, що є тінь чогось недоброго. Для мене – це тільки позитивний зміст цих слів».

Лише одиниці не використовують і помічають, коли хтось використовує, бо їм це не подобається і не є прийнятним, вважають некоректним, або ж не полюбляють сталих виразів.
Досить вживаним і прийнятним є вислів «прекрасна половина людства». 

8. Чи впливає, на Вашу думку, редакційне журналістське завдання на вибір журналіста/журналістки-виконавця/виконавиці за статтю?

Частина учасників вважає, що впливає. Це зумовлено, наприклад, погодніми умовами. Однак основний чинник – це можливість журналіста виконати завдання (його професійний рівень і фізичні можливості). Хоча, якщо відбуваються, наприклад, спортивні змагання, то швидше відправлять журналіста-чоловіка, аніж жінку. 
Інша частина запевняє, що ніколи не стикалася з такою проблемою: завдання виконує той, хто займається тою чи іншою тематикою.

В окремих колективах загалом вибору немає, оскільки там – усі жінки.
9. Кому із незалежних експертів Ви б надали перевагу при підготовці експертного коментаря на статтю (згадайте, хто із фахівців Вам одразу спадає на думку, чоловік чи жінка):

· з освітніх питань;

· з медичних питань;

· із соціального захисту;

· з політичних питань;

· з економічно-фінансових питань;

· із питань культури. 
Учасники опитування майже одноголосно зазначали, що основним критерієм є кваліфікованість, фаховість, професійність. Іноді на вибір впливає доступність людини, але аж ніяк не її стать.
Однак цікаво, що при рівному виборі фахівця, чоловіки готові надати перевагу жінці, а жінки – чоловікові.

10.  Продовжте, будь ласка : "Всі чоловіки – ...", або "Всі жінки – ..."

· всі чоловіки різні, як і всі жінки

· всі чоловіки мають існувати з усіма жінками, 

· всі чоловіки і жінки рівні,
· «все мужчины сволочи», а жінки – істерички,
· усі чоловіки однакові, всі жінки класні,
· усі жінки більш відкриті до спілкування, чоловіки більш закриті,
· всі чоловіки маю лишатися найсильнішою половиною людства, а всі жінки – найпрекраснішою,
· всі чоловіки керуються розумом, а всі жінки емоціями,
· усі чоловіки раціо, усі жінки емоціо.
